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1. Einleitung



1. EinfUhrung

1.1 Ziel der Untersuchung

In der Offentlichkeit sind die seit Mitte der 90er
Jahre signifikant gestiegenen Bezuge der Top-
managerindengroBenUnternehmender Privat-
wirtschaft vielfach kontrovers diskutiert worden.
Insbesondere dasSpannungsverhaltnis zwischen
einem nachhaltigen Unternehmenserfolg und
der Leistung des Topmanagements steht dabei
im Fokus der Diskussion. Um eine erhdhte Trans-
parenz zu schaffen, wurden in den vergangenen
Jahren verschiedene gesetzliche Regelungen
verabschiedet: Den Anfang machten das Gesetz
zur Kontrolle und Transparenz im Unterneh-
mensbereich (KonTraG)von 1998 sowie dasTrans-
parenz- und Publizitatsgesetz (TransPuG) von
2002. Auch die erste Ausgabe des DeutschenCor-
porate Governance Kodex (DCGK) aus dem Jahre
2002enthieltbereitsMalBgabenfurdie Veroffent-
lichung der Vorstandsbezlge, die jedoch ledig-
lich als »Soll-Vorschrift« ausgestaltet waren. Erst
durch dasGesetz zur Offenlegung der Vorstands-
vergutung (VorstOG) vom 3.8.2005 wurden wei-
tergehende Vorgaben fur die Veroéffentlichung
der Vergutung im Bilanzanhang gemacht. Der
durch das Gesetz zur Umsetzung der zweiten Ak-
tionarsrichtlinie (ARUG Il) eingefUhrte §162 AktG
schlieBlich siehtdetaillierte Angaben zumVergu-
tungssystem im Rahmen des jahrlich zu erstel-
lenden VerguUtungsberichts vor.

Die genannten Vorschriften betrafen nur das
Segmentbodrsennotierter Unternehmen. Die For-
derungen nach einer nachhaltigen und transpa-
renten Form der Unternehmensfuhrung haben
aber auch den Sektorder 6ffentlichen Unterneh-
men erfasst. Zum 1.7.2009 wurde daraufhin der
Public Corporate Governance Kodex des Bundes
(PCGK Bund) eingefuhrt, der zum 16.9.2020 erst-
malig Uberarbeitet wurde.

Die im PCKG Bund enthaltenen Grundsatze sol-
len dazu beitragen,

> einen kontinuierlichen Prozess zur Verbesse-
rung der Unternehmens- und der Beteili-
gungsfuhrung der Unternehmen mit Bundes-
beteiligung zu gewahrleisten,

> die Transparenz der Unternehmen mit Bun-
desbeteiligung zu erhdhen und damit auch
das Vertrauender Burgerinnen und Burgerin
Entscheidungen aus Verwaltung und Politik
zu starken, und

> Standards fur das Zusammenwirken von Ge-
sellschafter(n), Uberwachungsorgan und Ge-
schaftsfuhrung sowie fur die Wahrnehmung

der Beteiligungsfuhrung durch die damit be-
fassten Stellen der Bundesverwaltung festzu-
legen.

Einige Bundeslanderund Kommunen haben be-
reits schon vor dem Bund Regelungen zu mehr
Vergutungstransparenz verabschiedet.

Im Land Berlin gilt bereits seit 2005 ein Vergu-
tungs- und Transparenzgesetz, erganzt durch
Hinweise fur Beteiligungen deslLandesan Unter-
nehmen und die Verpflichtung zur Quartalsbe-
richterstattung und einen BeteiligungsberichtIn
neun weiteren Bundeslandern sind mittlerweile
ebenfalls Transparenzgesetze in Kraft getreten
(Baden-Wurttemberg, Bremen, Brandenburg,
Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Hoal-
stein). Viele Kommunen haben ebenfalls Stan-
dards zur Steigerung der Effizienz, Transparenz
und Kontrolle bei den kommunalen Beteili-
gungsgesellschaften geschaffen.

Die Transparenzanforderungen an Unterneh-
men, die sich vollstandig oder zumindest teil-
weise in offentlichem Eigentum befinden, sind
hoch. Ein Grund hierflrist, dassdie Beteiligungs-
unternehmen haufig aus der Verwaltung ausge-

gliedertwurden,um deren eigentliche Aufgaben
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effizienterund unburokratischer zu erfullen. Hier-
bei bewegen sich Bund, Landerund Kommunen
allerdings in einem zunehmenden Spannungs-
feld:

> Zum einen bedarfes einer Vergutung, die es
ermoglicht, qualifizierte Manager fur die Ge-
schaftsfUhrung des Unternehmens zu gewin-
nen unddaneben die Motivation furdie damit
verbundenen hohen Leistungsanforderungen
zu schaffen.

> Zum anderen soll eine solche Vergutung das
Unternehmen nicht unverhaltnismafig stark
belasten bzw. die finanziellen Interessen der
offentlichen Anteilseigner nicht zu stark beein-
trachtigen.

Die Gesellschafter bzw. die Aufsichtsrate des Un-
ternehmens mussen diesen Spagat bei der Fest-
setzung der Managervergutung bewaltigen und
dabeiauchdiesteigenden Anforderungen an die
Transparenz derVergutung bzw.an dieErklarbar-
keit der gewahrten Bezuge gegenuber der kriti-
schen Offentlichkeit bertcksichtigen.

Dreh-und Angelpunktin diesem Spannungsfeld
ist dabeidie Frage nach der Angemessenheitder
Bezuge. Doch welcheVergutung im Einzelfall tat-
sachlichangemessenist, lasstsich trotz standiger
Bemuhungen in Wissenschaft, Rechtsprechung
und der Wirtschaftspraxisnichteindeutig beant-
worten. Nach dem PCGK des Bundes (Ziffer 4.3.1)

wird die VergUtung der Vorstdnde/GeschaftsfUh-
rer von einem Uberwachungsorgan unter Einbe-
ziehung von etwaigen Konzernbezlgen in ange-
messener Hohe auf der Grundlage einer Leis
tungsbeurteilung festgelegt. Kriterien furdie An-
gemessenheit der Vergutung bilden insbeson-
dere die Aufgaben des jeweiligen Vorstands-/Ge-
schaftsfUhrungsmitglieds, dessen personliche
Leistung, die Leistungder Geschaftsleitung sowie
die wirtschaftliche Lage, der nachhaltige Erfolg
und die Zukunftsaussichten des Unternehmens
unter BerlUcksichtigung seines Vergleichsum-
felds. Das VorstAG normiert fUr die Festsetzung
von Vorstandsbezugen in Aktiengesellschaften in
§ 87 AktG ahnliche Kriterien. Die genannten Be-
stimmungen geben zwar gewisse Orientierungs-
hilfen,sieermoglichenaber keine praxistaugliche
Konkretisierung des Begriffs der Angemessen-
heit.

Im Rahmen des Gesetzes bleibt der Begriff der
Angemessenheit ein unbestimmter Rechtsbe-
griff und unterliegt der Bewertung durch das
Uberwachungsorgan unter Berlcksichtigung
der Umstande des Einzelfalls. Ein maBgebliches
Kriterium ist hierbei das jeweilige Vergleichsum-
feld. Sowohl der PCCGKdesBundes (Ziffer 4.31Satz
1) wie der DCGK (Ziffer G.3) nennen dieses Krite-
rium. Damit ist bei der Bemessung der Vergu-
tung zu berlcksichtigen,was vergleichbare Un-
ternehmen ihren Vorstands-/Geschéftsfuhrungs-
mitgliedern zahlen.

Aufgabe und Ziel der zum elften Mal durchge-
fUhrten Vergutungserhebung fur Vorstande und
Geschaftsfuhrer in offentlichen Unternehmenist
daherdie Bereitstellung der Vergutungsinforma-
tionen, die fUr einen solchen Marktvergleich not-
wendig sind.

Die Untersuchung basiertauffolgenden Grundla-
gen:

> Es wurden die vergutungsrelevanten Anga-
ben fur Vorstande und Geschaftsfuhrerin &f-
fentlichen Unternehmen (Beteiligungsunter-
nehmen der &ffentlichen Hand, Anstalten und
Korperschaften des offentlichen Rechts, Ei-
genbetriebe etc.) erfasst. Datenquelle waren
schwerpunktmafig zum einen die uns zu-
ganglichen Beteiligungsberichte der Jahre
2018 bzw. 2019 aus insgesamt rund 1.000 Ge-
bietskorperschaften (Bund, Lander, Kommu-
nenund Landkreise). Zum anderen wurden|In-
formationen aus den aktuellen Geschaftsbe-
richten der betreffenden Beteiligungsunter-
nehmen herangezogen. Erfasstwurden ledig-
lich Unternehmen, an denen die offentliche
Hand Anteile von wenigstens25 % halt. Hierbei
werden auch mittelbare Anteile, d. h. Anteile,
die Uber Beteiligungsgesellschaften gehalten
werden, mitgerechnet.

>  Ferner wurden Vergutungsdaten von offent-
lich-rechtlichen Banken (insbesondere Spar-
kassen), Versicherungen, gesetzlichen Kran-
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kenkassen sowie kassenarztlichenVereinigun-
genrecherchiert. Informationsquellewaren in-
soweit die im Bundeanzeiger veroffentlichten
Geschaftsberichte der jeweiligen Organisatio-
nen schwerpunktmafig fur 2018 und 2019 so-
wie erganzende Informationen aus von den
betreffenden Organisationen publizierten
Quellen.

Zusatzlich wurden fur einzelne Kapitel die Er-
gebnisse einer jahrlich durchgefuhrten Kien-
baum Erhebung zu den Herausforderungen
der Organtatigkeit in offentlichen Unterneh-
men in die Studie eingearbeitet. Befragt wur-
den Vorstande/Geschaftsfuhrer o6ffentlicher
Unternehmen sowie von Selbstverwaltungs-
korperschaften und  Aufsichtsrate/Verwal-
tungsrate dieser Unternehmen/Organisatio-
nen, zudem OberbUrgermeister, Dezernenten
(insbesondere Kammerer) und Leiter von Be-
teiligungsreferaten grofBerer Stadte, Staats-
sekretare, Abteilungs-, Unterabteilungs- und
Referatsleiter der Ministerien inBund und Lan-
dern sowie Fraktionsvorsitzende/Fraktionsge-
schaftsfUhrer der gré3eren Parteien in Stadt-
raten.

Erganztwurden die so zusammengetragenen
Daten durch die Erkenntnisse und Erfahrun-
gen aus unserer Uber 50-jahrigen Beratungs-
tatigkeitin Unternehmen unterschiedlichster
Grofe. Besonders giltdies fur die Festsetzung
und Ausgestaltung angemessener Vorstands-

und GeschaftsfUhrerbezuge sowie fur die Su-
che und Auswahl von Topmanagern.

Insgesamt beinhaltet die vorliegende Studie die
VergUtungsdaten von 2770 Vorstanden, Ge-
schaftsfuhrern und vergleichbaren obersten Lei-
tungspositionenin1.382Unternehmen (vgl.auch
Kapitel 1.4).

Die aufbereiteten und verdichteten Informatio-
nensind imvorliegenden Ergebnisbericht detail-
liertdargestelltund ermaoglichen dem Lesereine
genaue Standortbestimmung. Zudem stellen wir
dieausunserer Beratungserfahrung zu beobach-
tenden aktuellen Trends und Entwicklungen dar
und geben dem Leser damit einen Leitfaden fur
einesinnvolle praxis- undzukunftsorientierte Ver-
gutungspolitikan die Hand. Die Studie bietet da-
mit eine sinnvolle Argumentationshilfe bei der
BestimmungderVergutung durchdie jeweiligen
Aufsichts- bzw. Uberwachungsorgane, aberauch
gegenuber der Offentlichkeit.

Bei Durchsicht des Berichtes bitten wir Sie um
eine kritische Bewertung. Sollten Ihnen Informa-
tionen unverstandlich odererganzungsbedurftig
erscheinen, stehenwirlhnengerne flurein klaren-
des Gesprach zur VerfUgung. Auch Uber Anre-
gungen fUrdie nachste Untersuchung freuen wir
uns.

Ein besonderer Dank gilt an dieser Stelle allen
Personen und Institutionen,die uns mitInforma-
tionen, konstruktiver Kritik und Ratschlagen bei
unserer Arbeit unterstutzt haben.

Da sich die in dem vorliegenden Bericht darge-
stellten Ergebnisse an einen breiten Teilnehmer-
kreis richten, sind sie auf generelle Vergutungs-
tatbestande und -tendenzen ausgerichtet. Dem
besonders gelagerten Einzelfall werden sie nicht
immer voll gerecht.

Hier helfen individuelle Marktvergleiche, wie sie
die Kienbaum Vergutungsberatung seit vielen
Jahren fur Unternehmen der verschiedensten
Branchen durchfuhrt. FUr Unternehmen aller
GroBenund Branchenim In-und Ausland erstel-
len wir maf3geschneiderte Vergutungsgutach-
ten. Unsere Klienten erhalten damit nicht nur
eine aktuelle Standortbestimmung ihrer derzeiti-
gen Personalvergltung, sondern daruber hinaus
Leitlinien fur eine wettbewerbsfahige, leistungs-
motivierte Vergutungspolitik.

Die Beratung umfasst folgende Schritte:

> Erfassung vergUtungsrelevanter Rahmenda-
ten beim Auftraggeber im personlichen Ge-
sprach oder durch schriftliche Befragung.

>  BestimmungdesKreisesder Vergleichsunter-
nehmen.



>  Erhebungaktueller VerglUtungsdaten der Ver-
gleichsunternehmen.

> SystematischerVergleich derlst-Vergutungen
mit den ermittelten Marktinformationen.

> Beurteilung des VergUtungsstandortes und
Erarbeitung von Gestaltungsempfehlungen.

>  Prasentation der Ergebnisse beispielsweise im
Aufsichts- oder Verwaltungsrat, der Gesell-
schafterversammlung und dergleichen.

Sollten Sie sich fur eine Vergutungsanalyse inte-
ressieren, nehmen Sie bitte direkten Kontakt mit
Dr. Martin von Horen (0221 80172 646) auf. Erin-
formiert Sie unverbindlich Gber Ablauf, Zeitdauer
und Kosten unserer Arbeit.
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1.3 Das Wichtigste in Kurze

Tabelle 1: VorstandsbezlUge (Median in Tsd. €)

Variable VergUtung Veranderung der Gesamt-

Anzahl Unternehmen Grundvergutung (STI + LTI) Gesamtdirektvergltung direktvergttung zumn Vorjahr

Vorsitzender der Geschaftsfuh-

(o)
rung/des Vorstands/CEO 345 276 “7 306 2,5%
Ordentliches Mitglied der Geschafts- o
fuhrung/des Vorstands 264 196 36 203 2,4%
GeschéftsfUhrung/Vorstand pro Kopf* 1.382 161 27 179 25%
Gremium insgesamt* 1.382 245 42 274 2,4 %

*Wert fur alle erfassten Unternehmen, auch ohne individuellen Ausweis von ggf. Vorsitzenden und ordentlichen Mitgliedern.

Abbildung 1: Rangfolge der Gesamtdirektvergutungen pro Kopf(Median in Tsd. €) nach Branche
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1.4 Zusammensetzungdes Untersuchungskreises

Die in der Studie ausgewiesenen Werte zur Vor-
stands- und GeschaftsfUhrervergutung basieren
aufden Informationenausinsgesamt1.382 Unter-
nehmen. Diese umfassen die VergUtungsdaten
von 2.770 Vorstanden und GeschaftsfUhrern. Die
Unternehmen verteilen sich auf insgesamt 19
Branchen. Erfasst sind kleine Gesellschaften mit
biszu 25 Beschaftigten, aberauchGroBunterneh-
men mit mehr als 5.000 Mitarbeitern.

Neben Kapitalgesellschaften in den Rechtsfor-
menderAG und derGmbH bzw.dergGmbH, fin-
det sich auch eine Vielzahl von Unternehmen in
typisch o&ffentlich-rechtlichen Rechtsformen -
insbesondere Anstalten und Korperschaften des
offentlichen Rechts (AGR bzw. KoR). Rund 33 %
derindieser Studie erfassten Organisationen sind
als AGR oder KOR organisiert.
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Abbildung 2: Datengrundlage (in %) nach
Beschaftigten
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Abbildung 4: Datengrundlage (in %) nach Branchen
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Tabelle 2: Anzahlder Unternehmen nach Branchen und Beschaftigtenzahl

Beschaftigte
Branche
bis 25 25-50 50 -100 100 - 250 250 - 500 500 -2.500 2.500-5.000 Uber5.000 insg.*
Energie- und Wasserversorgung 12 3 6 21 15 34 1l 8 123
Abfallwirtschaft/Entsorgung/Abwasser 6 4 5 16 1 10 1 1 58
Offentlicher Personennahverkehr 6 1 9 3 7 14 5 2 48
Verkehr/Logistik 14 8 9 12 8 14 0 1l 79
Wohnungswirtschaft/Immobilien 12 4 15 21 9 15 ¢} 1 81
Messen/Veranstaltungshallen 8 8 1 5 2 8 0 0 34
Bader/Freizeiteinrichtungen 3 1 5 12 5 2 0 0 29
Krankenhauser/Gesundheitswirtschaft 5 1 3 7 2 21 6 1 57
Sozialwirtschaft 1 2 8 10 8 12 0 1 43
Bildung/Museen/Theater/Kultur 26 14 12 14 14 1l 0 0 92
Wissenschaft und Forschung 7 7 4 8 8 8 0 2 45
Wirtschaftsférderung/Stadtmarketing 48 23 18 8 3 0 0 0 103
Krankenkassen 12 8 1l 15 10 27 2 13 n7
Kassenarztliche Vereinigungen 0 0 0 0 0 0 0 0 36
Banken/Sparkassen 1 5 16 38 78 92 6 8 244
Versicherungen 0 5 2 2 10 n 4 1 36
Medien/IT/Telekommunikation 5 3 5 4 3 9 8 1 45
Holdings/Beteiligungsgesellschaften 7 2 3 0 0 8 3 4 38
Sonstige 16 n 10 13 S 9 1 2 74
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Beschaftigte
Branche

bis 25 25-50 50-100 100 - 250 250 - 500 500 -2.500 2.500 -5.000

Uber 5.000

insg.*

insgesamt 189 110 142 209 202 305 47

66

1.382

*Einschlielich der Unternehmen, fur die keine Informationen Uber die Anzahl der Beschaftigten vorliegen.
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Tabelle 3: Anzahlder Unternehmen nach Rechtsform und Beschaftigtenzahl

Beschaftigte
Rechtsform

bis 25 25-50 50 -100 100 - 250 250 - 500 500 - 2.500 2.500-5.000 Uber5.000 insg.*
AG 1 7 8 15 10 47 16 18 126
GmbH 156 81 84 106 68 98 13 14 666
gGmbH 10 5 13 16 9 13 1 2 70
Anstalt des offentlichen Rechts (AGR) 3 7 20 43 95 104 14 16 305
Kq.rperschaft des offentlichen Rechts o 8 13 15 9 57 5 16 157
(KOR)
Eigenbetrieb und Zweckverband 4 1 4 13 8 7 0 0 40
Sonstige 3 1 0 1 3 ) 1 0 18
insgesamt 189 110 142 209 202 305 47 66 1.382

*EinschlieRlich der Unternehmen, fur die keine Informationen Uber die Anzahl der Beschaftigten bzw. zur Rechtsform vorliegen.
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8.Anhang

81 Hinweise zur Methodik

Untersuchungsgegenstand ist die Gehaltsstruk-
turvon Vorstanden und GeschaftsfUhrern. Darun-
ter verstehen wir Personen, die mit der obersten
Geschaftsleitung von Unternehmen betraut sind
und aus dieser Tatigkeit EinkUnfte beziehen, un-
abhangig davon, wie die Funktion in der jeweili-
gen Organisationbezeichnetwird (etwa Betriebs-
leiterin Eigenbetrieben, GeschaftsfUhrenderVor-
stand, HauptgeschaftsfUhrer oder Intendant).

Den Auswertungen liegt die so genannte Ge-
samtdirektvergUtungzugrunde. Diese beinhaltet
grundsatzlichdie Grundvergutung und alle even-
tuellen erfolgsabhangigen Vergutungsbestand-
teile (jahresbezogene und mehrjahrige nicht-
aktienbasierte VergUtung und aktienbasierte
Vergutung). Bei der Analyse ist jedoch zu beach-
ten, dass die VergUtungsangaben in den Beteili-
gungs- und Geschaftsberichten haufig nicht zwi-
schen den einzelnen VergUtungsbestandteilen
differenzieren und oftmalsauch die geldwerten
Vorteile betrieblicher Zusatzleistungen, soweit sie
von ihren Empfangern zu versteuern sind, bein-
halten (gemaf §§ 285 Ziffer 9, 314 Abs. 1 Ziffer 6
HGB). Sofern die Vergutungsinformationen aus
Beteiligungsberichten entnommen wurden, sind
in den dort ausgewiesenen Gesamtbezugen teil-
weise auch die Arbeitgeberanteilezur Sozialversi-
cherung enthalten.

Die Gesamtdirektbezlge fur die hier untersuch-
ten Vorstande und GeschaftsfUhrer sind in gut
zwei Drittel der Falle nur als Gesamtsumme aus-
gewiesen. Daher nehmen wir die Umrechnung
der Gesamtdirektbezige auf das einzelne Mit-
glied pauschal durch Divisiondieser Summenmit
der Anzahl der wahrend der Berichtsperiode je-
weilstatigen Organmitgliedervor. Die Tatigkeits-
dauer wird dabei monatsgenau erfasst. Diese
Durchschnittsrechnung vernachlassigt sowohl
die Ublichen Vergutungszuschlage furdie Vorsit-
zenden von Geschaftsleitungsgremien als auch
die Abschlage bei stellvertretenden Mitgliedemn.
Auch kann eine periodengerechte Zurechnung
von Nachzahlungen aus friheren Geschaftsjah-
ren nicht erfolgen. Diese moglichen Verzerrun-
gen sind bei Interpretation der ausgewiesenen
Pro-Kopf-Bezlge im Einzelfall zu beachten. Um
eine annahernd aussagekraftige vergleichende
Betrachtung zu ermaoglichen, ist diese Darstel-
lungsform jedoch sinnvoll.

Im Rahmen der Datenerhebung und -auswer-
tung konnten wir insgesamt feststellen, dass
auch im Falle einer Offenlegung der Bezlge die
Darstellungen und Bezeichnungen sehrstark va-
riieren und dementsprechendinvielen Fallen zur
Transparenz der BezUge nur eingeschrankt bei-
getragen haben.

Individualisierter Ausweis der Bezlige

Dort wo ein individualisierter Ausweis der Ge-
samtbezlge erfolgte, wurde dies entsprechend
dargestellt. Dies war im Rahmen dieser Untersu-
chung bei rund 79 % der Unternehmen der Fall.
Aufgrund der gesetzlichen Regelungen zur
Transparenz und Offenlegung durfte der indivi-
dualisierte Ausweis der BezUge in den nachsten
Jahren weiter zunehmen.

Sofern einedifferenzierte Darstellungder Bezuge
nach Vorsitzer und ordentlichen Mitgliedern des
Vorstands-/Geschaftsfihrungsgremiums gege-
ben war, wurden im Interesse einer moglichst
groBen Vergleichbarkeit der Daten die Bezuge
von unterjahrig eingetretenen Organmitgliedern
auf das ganze Jahr hochgerechnet. Dies bedeu-
tet, dass die betroffenen Unternehmen ihre im
Vergutungsbericht gemachten Angabe, in der
Studie nichtimmer1:1wiederfinden konnen.

Hinweis zu Long Term Incentives (LTIs)

In den im Rahmen dieser Erhebung untersuch-
ten Unternehmen sind VergUtungsbestandteile
mit mittel- bislangfristiger Anreizwirkung (so ge-
nannte Long Term Incentives — LTls) noch ver-
gleichsweise selten (vgl. Kapitel 5.3). Bei den LTls
ist daher zu berucksichtigen, dass sich die Ge-
samtdirektbezlige auf die Barbezlge zuzuglich
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der LTI-Auszahlungsbetrage des untersuchten
Geschaftsjahresbeziehen. Wirweisen daraufhin,
dass beiderLTI-Auszahlung dasunterschiedliche
Ausubungsverhalten der einzelnen Organmit-
glieder wesentlichen Einfluss auf die Hohe der
Auszahlungen haben kann.
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8.2 Statistische Kennzifferninnerhalb der Untersuchung

Zur Darstellung der empirischen Befunde ver-
wenden wir folgende statistische Kennziffern:

Durchschnitte
Durchschnitte werden durch die Addition samtli-
cher Angaben je Merkmal und Division durch die
Anzahl der erfolgten Nennungen berechnet
(arithmetisches Mittel).

Mediane und Quartile

Die Schwankungen der Bezlge von Vorstands-/
GeschaftsfUhrungsmitgliedern sind in der Praxis
recht gro3. Zur Kennzeichnung dieser Schwan-
kungen verwenden wir Lagemafe. Neben dem
Median alsmittleren Wertinnerhalb einer Vertei-
lung gebenwirauch die Werte fUrdas untere und
obere Quartil an. Zu diesem Zweck werden die
Pro-Kopf-Bezlge, z. B. von Unternehmen einer
bestimmten GroRenklasse, der Hohe nachgeord-
net und in eine Rangreihe gebracht. Der Median
bezeichnetdieBezlige, diegenauin die Mitte die-
ser Reihe fallen. DasuntereQuartilerhalt man,in-
dem manein Viertelder Bezuge,vom niedrigsten
Wert her beginnend, abzahlt. Entsprechend ver-
fahrt man, vom hdchsten Wert ausgehend, bei
der Ermittlung desoberen Quartils. Somitzahlen
jeweils

> 25 % der Unternehmen ihren Vorstands-/Ge-
schaftsfUhrungsmitgliedern niedrigere Pro-
Kopf-Bezuge als das untere Quartil,

> 25 % Bezuge zwischen dem unteren Quartil
und dem Median (Zentralwert),

> 25 % Bezlge zwischen dem Median und dem
oberen Quartil und schlielich

> 25 % hohere BezUge als das obere Quartil.

Zu beachten ist bei der Interpretation dieser La-
gemal3e, dassdasuntere und obere Quartil nicht
etwa die Extremwerte der Vergutungsreihe dar-
stellen, sondern dass jeweils 25 % der entspre-
chenden Unternehmen noch niedrigere bzw. ho-
here Vorstands- bzw. GeschaftsfUhrerbezlige
zahlen.

Dieser Sachverhalt wird am folgenden Beispiel
von13Nennungen deutlich: DieJahresgesamtbe-
zUge in einer bestimmten Unternehmensgro-
Benklasse betragenz.B. (in Tsd. €): 74, 91,95, 106,
125,147,154,175,187, 204, 220, 241, 280.

Dievon unsverwandten statistischen Kennziffern
ergeben sich aus der nachfolgenden Grafik.

Die statistische Auswertung zeigt, dass der
Durchschnittswert einer Vergutungsreihe zu-
meist hoher liegt als der Median. Das ruhrt im
Wesentlichen daher,dassder Durchschnitt durch
den Einfluss einzelner hoher Bezuge tendenziell
nach oben gezogen wird.

280 ) Hochster Wert

241
25%
220

Oberes Quartil (

187
25%

175

147

) Durchschnitt =162

25%
125

Unteres Quartil (
95

25%
9l

74 ) Niedrigster Wert

Ausweistechnik

Als durchschnittliche Pro-Kopf-Bezuge (etwa ei-
ner Branche) weisen wir das aus, was ein Unter-
nehmen im Durchschnitt der Branche seinen
Vorstands-/GeschaftsfiUhrungsmitgliedern  pro
Kopf =zahlt, also nicht etwa das, was ein
Vorstands-/GeschéaftsfUhrungsmitglied im
Durchschnitt aller Vorstandsmitglieder der be-
treffenden Branche verdient.
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Dazu ein Beispiel:

Branche X besteht aus 2 Unternehmen (A, B):

A besitzt 6 Vorstande, Pro-Kopf-Bezuge 200 Tsd.
€p.a.

B besitzt 3Vorstande, Pro-Kopf-BezlUge 100 Tsd. €

p.a.

Wir weisen aus:

Ein Unternehmen der Branche Xzahltseinen Vor-
standsmitgliedern im Durchschnitt

(200 +100)/2 =150 Tsd. €

Wir weisen nicht aus:

Ein Vorstandsmitglied der Branche Xverdientim
Durchschnitt

((6 x200) + (3x100))/9 =167 Tsd. €

Diese Betrachtungsweise erscheint uns sinnvol-
ler, da ansonsten die Branchendurchschnitte
durch den Einfluss einzelner gréBerer Unterneh-
men, die hohe Vergltungen bieten und zudem
einerelativgroBere Zahl von Vorstands- bzw. Ge-
schaftsfUhrungsmitgliedern beschaftigen, be-
trachtlich nach oben gezogen werden kénnen.

Boxplot-Grafiken

Bei der Analyse der Steigerungsraten von
Vorstands-/GeschaftsfUhrerbeziigen verwenden
wirunteranderem die sogenannten Boxplot-Cra-
fiken, die sowohl die Quartile alsauch den Durch-
schnitt abbilden. Diese sind beispielhaft in der
nachfolgenden Grafik dargestellt:

oberes Quartil — 4,6 %
3 6 % <— Durchschnitt

Median — 2,3 % I

unteres Quartil = 0,0 % —

GroBenklassen

Die verwendeten GroRenklassen schlieBen stets
denrechten Randein,den linken dagegenaus. So
umfasst z. B. die Beschaftigtenklasse »100 — 250«
Unternehmen, die 101 Mitarbeiter oder mehr, je-
doch nichtmehrals250 Mitarbeiter beschaftigen.

Sonstige Kennzeichnungen
Das Zeichen »—«wird in Tabellen verwandt,in de-
nen fur ein bestimmtes Merkmal keine hinrei-
chende Anzahl von Daten vorliegt bzw. die vor-
handenen Daten aufgrund ihrer geringen Anzahl
keine Aussagekraft besitzen.
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9.Aktuelle Vergutungsreports Deutschland 2020

Im Folgenden finden Sie eine Auflistung unserer aktuellen Vergutungsreports.
Alle Reports sowie weitere Vergutungsdaten- und —handlingprodukte finden Sie unter:

> shop.kienbaum.com.
Fur die Vergutung in verschiedenen Unternehmensgruppen bieten wir folgende Reports:

Geschaftsfuhrer
Vergutung von Geschaftsfihrern/Vorstanden:

> nach allen relevanten Vergutungskomponenten

> nach externen Marktfaktoren, unternehmens-, positionsspezifischen sowie personenspezifischen Einflussgrof3en

FUhrungskrafte
VergUtung von FUhrungskraften der oberen, mittleren und operativen FUhrungsebene:

> nachallen relevanten VergUtungskomponenten

> nach externen Marktfaktoren, unternehmens-und positionsspezifischen sowie personenspezifischen EinflussgroRen

Spezialisten & Fachkrafte
Darstellung der aktuellen VergUtung vom Spezialist Finanzen bis zur Empfangskraft:

> nachallenrelevanten Vergutungskomponenten

> nach externen Marktfaktoren, unternehmens- und positionsspezifischen sowie personenspezifischen Einflussgroen
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FUhrungskrafte & Spezialisten in kaufmannischen Funktionen
Darstellung der aktuellen Vergutung von der Kaufmannischen Gesamtleitung biszum Disponent:

> nach allenrelevanten VerglUtungskomponenten

> nach externen Marktfaktoren, unternehmens- und positionsspezifischen sowie personenspezifischen EinflussgréoRen

FUhrungskrafte & Spezialisten in technischen Funktionen
Darstellung der aktuellen Gehaltsentwicklung von der Technischen Gesamtleitung bis zum Spezialist Qualitatswesen:

> nachallenrelevanten Vergutungskomponenten

> nach externen Marktfaktoren, unternehmens- und positionsspezifischen sowie personenspezifischen EinflussgroRen

FUhrungskrafte & Spezialisten in IT-Funktionen
Darstellung der aktuellen Gehaltsentwicklung vom Leiter IT biszum User Helpdesk Spezialisten:

> nach allenrelevanten Vergutungskomponenten

> nach externen Marktfaktoren, unternehmens- und positionsspezifischen sowie personenspezifischen Einflussgréoen

FUhrungskrafte & Spezialisten in Marketing und Vertrieb
Darstellung der aktuellen Gehaltsentwicklung vom Vertriebsleiter bis zum Servicetechniker:

> nach allen relevanten Vergutungskomponenten

> nach externen Marktfaktoren, unternehmens- und positionsspezifischen so-wie personenspezifischen EinflussgrofRen
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. o
Kienbaum Compensation Portal Kienbaum &
In nur 3 Schritten zur Gehaltsinformation

Mit unserer Online Vergitungsdatenbank Kienbaum Compensation Portal rufen Sie einfach und schnell
Vergutungsdaten fUr beliebig viele Jobpositionen ab.

< @ . A
Y] 24 LY
Keine Installation 24h am Tag online Auf allen Endgeraten Regelmalig Absolute Sicherheit

von Software verfigbar bedienbar aktualisierte Daten .I.hrer Daten,
TUV-zertifiziert

Mehr als 200 Jobs pro Land
Auswertungen auf der Basis von mehr als
600.000 VergUtungsdatensatzen

Gehaltsdaten aus Uber 8.000 Unternehmen
von Top Executives, FUhrungskraften,
Spezialisten und Fachkraften

Aktuelle Daten aus D-A-CH, CEE-Raum,
Spanien, Belgien und Turkei

Regelmallige Erganzung der Datenbasis Datenexport in Excel und PDF

. - ; Vielfaltige Auswabhlkriterien
um neue Stellen individuelle Ergebnisberichte

Bei Interesse an unserem Tool kontaktieren Sie unsere Experten:

*  Mehr als 200 Positionen (variabel pro Land Kontaktieren Sie uns unter:

i Fon: +49 221 801 72-346
Das Compensation Portal bietet Ihnen uneingeschrankten Zugang zur Online- und Produktzuschnitt)

Vergitungsdatenbank von Kienbaum und ist damit das professionelle ind inklusi
Werkzeug fir routinierte Vergitungsfragen in der taglichen Personalarbeit. * Mindestens 5 Benutzer-Accounts inklusive

steuerbarer Rechtevergabe

Thomas Kerschbaumer
Principal Data Management
Thomas.Kerschbaumer@kienbaum.de

FUr die Nutzung des Compensation Portals stehen Ihnen folgende . . )
Funktionalitaten je nach Produktzuschnitt zur Verfigung: * Matching eigner Daten mit Marktdaten

Victoria Perlwitz

. ) / Client Development / Data Management
und Matchingprofilen Victoria.Perlwitz@kienbaum.de

* Speicherung von Unternehmens-, Positions-

Kienbaum Consultants International GmbH | Compensation & Performance Management | >Zum Compensation Portal


https://shop.kienbaum.com/gehaltsdaten/gehaltsdaten-nach-produktart/online-gehaltsdatenbank/
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