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1. Einleitung




1. Einfuhrung

1.1 Ziel der Untersuchung

In der Offentlichkeit sind die seit Mitte der 90er
Jahre signifikant gestiegenen BezUge des Top-
Managements in den grof3en Unternehmen der
Privatwirtschaft vielfach kontrovers diskutiert
worden. Insbesondere das Spannungsverhaltnis
zwischen einem nachhaltigen Unternehmenser-
folg und der Leistung des Top-Managements
steht dabei im Fokus der Diskussion. Um eine er-
hohte Transparenz zu schaffen, wurden in den
vergangenen Jahren verschiedene gesetzliche
Regelungen verabschiedet: Den Anfang machten
das Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Un-
ternehmensbereich (KonTraG) von 1998 sowie das
Transparenz- und Publizitatsgesetz (TransPuG)
von 2002. Auch die erste Ausgabe des Deutschen
Corporate Governance Kodex (DCCK) aus dem
Jahre 2002 enthielt bereits MaBgaben fur die Ver-
offentlichung der Vorstandsbezlge, die jedoch
lediglich als »Soll-Vorschrift« ausgestaltet waren.
Erst durch das Gesetz zur Offenlegung der Vor-
standsvergutung (VorstOG) vom 3.8.2005 wurden
weitergehende Vorgaben fur die Veroffentli-
chung der Vergltung im Bilanzanhang gemacht.
Der durch das Gesetz zur Umsetzung der zweiten
Aktionarsrechterichtlinie (ARUG 1l) eingefuhrte
§162 AktG schlieBlich sieht detaillierte Angaben
zur Vergutung im Rahmen des jahrlich zu erstel-
lenden Vergutungsberichts vor.

Die genannten Vorschriften betrafen nur das
Segment borsennotierter Unternehmen. Die For-
derungen nach einer nachhaltigen und transpa-
renten Form der Unternehmensfuhrung haben
aber auch den Sektor der &ffentlichen Unterneh-
men erfasst. Zum 1.7.2009 wurde daraufhin der
Public Corporate Governance Kodex des Bundes
(PCGK Bund) eingefuhrt, der zum 13.12.2023 zum
zweiten Mal Uberarbeitet wurde.

Die im PCKG Bund enthaltenen Grundsatze sol-
len dazu beitragen,

> einen kontinuierlichen Prozess zur Verbesse-
rung der Unternehmens- und der Beteili-
gungsfuhrung der Unternehmen mit Bundes-
beteiligung zu gewahrleisten,

> die Transparenz der Unternehmen mit Bun-
desbeteiligung zu erhdhen und damit auch
das Vertrauen der Burgerinnen und Burger in
Entscheidungen aus Verwaltung und Politik
zu starken, und

> Standards fur das Zusammenwirken von Ge-
sellschafter(n), Uberwachungsorgan und Ge-
schaftsfUhrung sowie fur die Wahrnehmung
der Beteiligungsfuhrung durch die damit be-
fassten Stellen der Bundesverwaltung festzu-
legen.

Einige Bundeslander und Kommunen haben be-
reits vor dem Bund Regelungen zu mehr Vergu-
tungstransparenz verabschiedet.

Im Land Berlin gilt bereits seit 2005 ein Vergu-
tungs- und Transparenzgesetz, erganzt durch
Hinweise fur Beteiligungen des Landes an Unter-
nehmen und die Verpflichtung zur Quartalsbe-
richterstattung und einen Beteiligungsbericht. In
neun weiteren Bundeslandern sind mittlerweile
ebenfalls Transparenzgesetze in Kraft getreten
(Baden-Wdurttemberg, Bremen, Brandenburg,
Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Hol-
stein). Viele Kommunen haben ebenfalls Stan-
dards zur Steigerung der Effizienz, Transparenz
und Kontrolle bei den kommunalen Beteili-
gungsgesellschaften geschaffen.

Die Transparenzanforderungen an Unterneh-
men, die sich vollstandig oder zumindest teil-
weise in offentlichem Eigentum befinden, sind
hoch. Ein Grund hierfur ist, dass die Beteiligungs-
unternehmen haufig aus der Verwaltung ausge-
gliedert wurden, um deren eigentliche Aufgaben
effizienter und unburokratischer zu erfullen. Hier-
bei bewegen sich Bund, Lander und Kommunen
allerdings in einem zunehmenden Spannungs-
feld:



> Zum einen bedarf es einer Vergutung, die es
ermoglicht, qualifizierte Managerinnen und
Manager fur die GeschaftsfUhrung des Unter-
nehmens zu gewinnen und daneben die Moti-
vation fur die damit verbundenen hohen Leis-
tungsanforderungen zu schaffen.

> Zum anderen soll eine solche VergUtung das
Unternehmen nicht unverhaltnismafig stark
belasten bzw. die finanziellen Interessen der
offentlichen Anteilseigner nicht zu stark beein-
trachtigen.

Die Gesellschafterinnen und Gesellschafter bzw.
die Aufsichtsratinnen und Aufsichtsrate des Un-
ternehmens mussen diesen Spagat bei der Fest-
setzung der Managementvergltung bewaltigen
und dabei auch die steigenden Anforderungen
an die Transparenz der Vergutung bzw. an die Er-
klarbarkeit der gewahrten BezUge gegenuber
der kritischen Offentlichkeit bertcksichtigen.

Dreh- und Angelpunkt in diesem Spannungsfeld
ist dabei die Frage nach der Angemessenheit der
Bezuge. Doch welche Vergutung im Einzelfall tat-
sachlich angemessen ist, lasst sich trotz standiger
BemuUhungen in Wissenschaft, Rechtsprechung
und der Wirtschaftspraxis nicht eindeutig beant-
worten. Nach dem PCGK des Bundes (Ziffer 5.3.2)
wird die VergUtung des Vorstands/der Geschafts-
fUhrung vom zustandigen Organ einschlieBlich
der Maximalvergutung in angemessener Hdhe
auf der Grundlage der festgelegten Kriterien fur

die Vergutung vereinbart. Kriterien fur die Ange-
messenheit der Vergutung bilden insbesondere
die Aufgaben des jeweiligen Vorstands-/Ge-
schaftsfUhrungsmitglieds, dessen personliche
Leistung und die wirtschaftliche Lage des Unter-
nehmens. Die in der Vergleichsgruppe ubliche
Vergutung soll nicht ohne besondere Grunde
Uberstiegen werden. Das VorstAG normiert far
die Festsetzung von Vorstandsbezugen in Aktien-
gesellschaften in § 87 AktG ahnliche Kriterien. Die
genannten Bestimmungen geben zwar gewisse
Orientierungshilfen, sie ermoglichen aber keine
praxistaugliche Konkretisierung des Begriffs der
Angemessenheit.

Im Rahmen des Gesetzes bleibt der Begriff der
Angemessenheit ein unbestimmter Rechtsbe-
griff und unterliegt der Bewertung durch das
Uberwachungsorgan unter Berlcksichtigung
der Umstande des Einzelfalls. Ein maRgebliches
Kriterium ist hierbei das jeweilige Vergleichsum-
feld. Sowohl der PCGK des Bundes (Ziffer 5.3.2
Satz 1) wie der DCGK (Ziffer G.3) nennen dieses
Kriterium. Damit ist bei der Bemessung der Ver-
gutung zu berlcksichtigen, was vergleichbare
Unternehmen ihren Vorstands-/Geschaftsfuh-
rungsmitgliedern zahlen.

Aufgabe und Ziel der zum vierzehnten Mal durch-
gefuhrten Vergutungserhebung fur Vorstand
und Geschaftsfuhrung in &ffentlichen Unterneh-
men ist daher die Bereitstellung der Vergutungs-
informationen, die fur einen solchen Marktver-
gleich notwendig sind.

Die Untersuchung basiert auf folgenden Grundla-
gen:

> Es wurden die vergutungsrelevanten Anga-
ben fur Vorstand und GeschaftsfUhrung in of-
fentlichen Unternehmen (Beteiligungsunter-
nehmen der 6ffentlichen Hand, Anstalten und
Koérperschaften des offentlichen Rechts, Ei-
genbetriebe etc.) erfasst. Datenquelle waren
schwerpunktmaRig zum einen die uns zu-
ganglichen Beteiligungsberichte der Jahre
2021 bzw. 2022 aus insgesamt rund 1.000 Ge-
bietskdrperschaften (Bund, Lander, Kommu-
nen und Landkreise). Zum anderen wurden In-
formationen aus den aktuellen Geschaftsbe-
richten und Vergutungsberichten der betref-
fenden Beteiligungsunternehmen herangezo-
gen. Erfasst wurden lediglich Unternehmen,
an denen die 6ffentliche Hand Anteile von we-
nigstens 25 % halt. Hierbei werden auch mittel-
bare Anteile, d. h. Anteile, die Uber Beteili-
gungsgesellschaften gehalten werden, mitge-
rechnet.

> Ferner wurden Vergutungsdaten von offent-
lich-rechtlichen Banken (insbesondere Spar-
kassen), Versicherungen, gesetzlichen Kran-
kenkassen sowie kassenarztlichen Vereinigun-
gen recherchiert. Informationsquelle waren in-
soweit die imm Bundeanzeiger veroffentlichten
Geschaftsberichte der jeweiligen Organisatio-
nen schwerpunktmafig fur 2021 und 2022 so-
wie erganzende Informationen aus von den



betreffenden Organisationen publizierten
Quellen.

Zusatzlich wurden fur einzelne Kapitel die Er-
gebnisse einer jahrlich durchgefuhrten Kien-
baum Erhebung zu den Herausforderungen
der Organtatigkeit in offentlichen Unterneh-
men in die Studie eingearbeitet. Befragt wur-
den Vorstands-/GeschaftsfUhrungsmitglieder
offentlicher Unternehmen sowie von Selbst-
verwaltungskorperschaften und  Aufsichts-
rats-/Verwaltungsmitglieder dieser Unterneh-
men/Organisationen, zudem Oberburger-
meisterinnen und OberbUrgermeister, Dezer-
nentinnen und Dezernenten (insbesondere
Kammerinnen und Kdmmerer) und Leitungen
von Beteiligungsreferaten grofBerer Stadte,
Staatssekretarinnen und Staatssekretare, Ab-
teilungs-, Unterabteilungs- und Referatslei-
tungen der Ministerien in Bund und Landern
sowie Fraktionsvorsitzende bzw. Fraktionsge-
schaftsfUhrung der gréBeren Parteien in
Stadtraten.

Erganzt wurden die so zusammengetragenen
Daten durch die Erkenntnisse und Erfahrun-
gen aus unserer Uber 50-jahrigen Beratungs-
tatigkeit in Unternehmen unterschiedlichster
GroBen. Besonders gilt dies fur die Festset-
zung und Ausgestaltung angemessener Vor-
stands- und GeschaftsfUhrungsbezlge sowie
fur die Suche und Auswahl von Top-Manage-
rinnen und Top-Managern.

Insgesamt beinhaltet die vorliegende Studie die
VerglUtungsdaten von 2620 Vorstands-, Ge-
schaftsfUhrungsmitgliedern und vergleichbaren
obersten Leitungspositionen in 1.401 Unterneh-
men (vgl. auch Kapitel 1.4).

Die aufbereiteten und verdichteten Informatio-
nen sind im vorliegenden Ergebnisbericht detail-
liert dargestellt und erméglichen den Leserinnen
und Lesern eine genaue Standortbestimmung.
Zudem stellen wir die aus unserer Beratungser-
fahrung zu beobachtenden aktuellen Trends und
Entwicklungen dar und geben den Leserinnen
und Lesern damit einen Leitfaden fur eine sinn-
volle praxis- und zukunftsorientierte Vergutungs-
politik an die Hand. Die Studie bietet damit eine
sinnvolle Argumentationshilfe bei der Bestim-
mung der Vergutung durch die jeweiligen Auf-
sichts- bzw. Uberwachungsorgane, aber auch ge-
genuUber der Offentlichkeit.

Bei Durchsicht des Berichtes bitten wir Sie um
eine kritische Bewertung. Sollten Ihnen Informa-
tionen unverstandlich oder erganzungsbedurftig
erscheinen, stehen wir Innen gerne fur ein klaren-
des Gesprach zur Verfugung. Auch Uber Anre-
gungen fur die nachste Untersuchung freuen wir
uns.

Ein besonderer Dank gilt an dieser Stelle allen
Personen und Institutionen, die uns mit Informa-
tionen, konstruktiver Kritik und Ratschlagen bei
unserer Arbeit unterstutzt haben.

Da sich die in dem vorliegenden Bericht darge-
stellten Ergebnisse an einen breiten Teilnehmen-
denkreis richten, sind sie auf generelle Vergu-
tungstatbestande und -tendenzen ausgerichtet.
Dem besonders gelagerten Einzelfall werden sie
nicht immer voll gerecht.

Hier helfen individuelle Marktvergleiche, wie sie
die Kienbaum Vergutungsberatung seit vielen
Jahren fur Unternehmen der verschiedensten
Branchen durchfuhrt. Fur Unternehmen aller
GréBen und Branchen im In- und Ausland erstel-
len wir mafRgeschneiderte Vergutungsgutach-
ten. Unsere Klientinnen und Klienten erhalten da-
mit nicht nur eine aktuelle Standortbestimmung
ihrer derzeitigen Personalvergutung, sondern
daruber hinaus Leitlinien fur eine wettbewerbsfa-
hige, leistungsmotivierte Vergutungspolitik.

Die Beratung umfasst folgende Schritte:

> Erfassung vergutungsrelevanter Rahmenda-
ten bei der Auftraggeberin/dem Auftraggeber
im personlichen Gesprach oder durch schriftli-
che Befragung.

>  Bestimmung des Kreises der Vergleichsunter-
nehmen.

>  Erhebung aktueller Vergutungsdaten der Ver-
gleichsunternehmen.

> Systematischer Vergleich der Ist-Vergutungen
mit den ermittelten Marktinformationen.



> Beurteilung des Vergutungsstandortes und
Erarbeitung von Gestaltungsempfehlungen.

> Prasentation der Ergebnisse beispielsweise im
Aufsichts- oder Verwaltungsrat, der Gesell-
schafterversammlung und dergleichen.

Sollten Sie sich fur eine Vergutungsanalyse inte-
ressieren, nehmen Sie bitte direkten Kontakt mit
Dr. Sebastian Pacher (0173 926 54 87) auf. Er infor-
miert Sie unverbindlich Uber Ablauf, Zeitdauer
und Kosten unserer Arbeit.
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1.2 Ansprechpartner

Dr. Sebastian Pacher

Managing Director

Kienbaum Consultants International GmbH
Compensation & Performance Management
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51149 Koln

Telefon: +49173 926 54 87
E-Mail: sebastian.pacher@kienbaum.de

RA Tom Feldkamp

Manager

Kienbaum Consultants International GmbH
Compensation & Performance Management
Edmund Rumpler-Str. 5
51149 Koln

Telefon: +49 221 801 72 360
E-Mail: tom.feldkamp@kienbaum.de
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1.4 Zusammensetzung des Untersuchungskreises

Die in der Studie ausgewiesenen Werte zur Vor-
stands- und GeschaftsfUhrungsvergltung basie-
ren auf den Informationen aus insgesamt 1.401
Unternehmen. Diese umfassen die Vergutungs-
daten von 2.620 Vorstands- und Geschaftsfuh-
rungsmitgliedern. Die Unternehmen verteilen
sich auf insgesamt 19 Branchen. Erfasst sind
kleine Gesellschaften mit bis zu 25 Beschaftigten,
aber auch Grof3unternehmen mit mehr als 5.000
Mitarbeitenden.

Neben Kapitalgesellschaften in den Rechtsfor-
men der AG und der GmbH bzw. der gGmbH, fin-
det sich auch eine Vielzahl von Unternehmen in
typisch &ffentlich-rechtlichen Rechtsformen -
insbesondere Anstalten und Koérperschaften des
offentlichen Rechts (A6OR bzw. KOR). Rund 32 %
der in dieser Studie erfassten Organisationen sind
als AGR oder K&R organisiert.
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Abbildung 2: Datengrundlage (in %) nach
Beschaftigten
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Abbildung 3: Datengrundlage (in %) nach Rechts-
formen
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Abbildung 4: Datengrundlage (in %) nach Branchen
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Wissenschaft und Forschung I 3,4%
Wirtschaftsft‘)rderung/ I 0,
Stadtmarketing 8,1%
Krankenkassen NN 7°%
Kassenarztliche Vereinigungen Il 2,6%
Banken/Sparkassen I 17.0%
Versicherungen I 2 4%
Medien/IT/Telekommunikation I 3,5%
Holdings/ o
Beteiligungsgesellschaften _ 27%

Sonstige I 54%

0% 5% 10% 15% 20% 25%



Tabelle 2: Anzahl der Unternehmen nach Branchen und Beschaftigtenzahl

Beschaftigte
Branche
bis 25 25-50 50 -100 100 - 250 250 - 500 500-2.500 2.500-5.000 Uber5.000 insg.*
Energie- und Wasserversorgung 9 4 6 22 19 37 10 8 126
Abfallwirtschaft/Entsorgung/Abwasser 4 5 6 12 1 13 1 1 56
Offentlicher Personennahverkehr 9 2 8 7 5 16 4 2 53
Verkehr/Logistik 1l 6 10 9 Ll 17 0 9 78
Wohnungswirtschaft/Immobilien 16 6 16 21 7 15 0 0 84
Messen/Veranstaltungshallen 6 8 4 6 4 7 0 0 39
Bader/Freizeiteinrichtungen 2 2 4 9 8 1 0 0 27
Krankenhauser/Gesundheitswirtschaft 3 0 1 10 2 18 10 n 56
Sozialwirtschaft 2 2 6 14 8 1 0 1 45
Bildung/Museen/Theater/Kultur 25 14 14 1 17 10 0 0 95
Wissenschaft und Forschung 6 4 7 6 il ) 0 2 47
Wirtschaftsforderung/Stadtmarketing 47 25 20 n 5 1 0 0 N4
Krankenkassen 6 6 11 9 17 27 3 13 m
Kassenarztliche Vereinigungen 0 0 0 0 0 0 0 0 36
Banken/Sparkassen 1 6 12 47 72 87 7 6 238
Versicherungen 0 4 2 2 10 n 2 2 34
Medien/IT/Telekommunikation 6 3 9 5 5 9 6 2 49
Holdings/Beteiligungsgesellschaften 8 1 2 1 0 9 5 5 38
Sonstige 1l 1 1 14 10 12 0 3 75
insgesamt 172 109 149 216 222 310 48 65 1.401

*EinschlieBlich der Unternehmen, fur die keine Informationen Uber die Anzahl der Beschaftigten vorliegen.

16



Tabelle 3: Anzahl der Unternehmen nach Rechtsform und Beschaftigtenzahl

Beschaftigte
Rechtsform

bis 25 25-50 50 -100 100 - 250 250 - 500 500-2.500 2.500-5.000 Uber5.000 insg.*
AG 3 5 il 1 1 45 12 16 18
GmbH 142 82 93 123 85 104 15 16 700
gGmbH 14 7 15 14 13 15 3 3 86
Anstalt des offentlichen Rechts (AGR) 3 8 15 51 88 101 14 14 298
quperschaf‘t des offentlichen Rechts 6 6 13 - 19 57 3 16 155
(KOR)
Eigenbetrieb und Zweckverband 2 1 2 6 5 9 0 0 29
Sonstige 2 0 0 0 1 ) 1 0 15
insgesamt 172 109 149 216 222 310 48 65 1.401

*EinschlieBlich der Unternehmen, fur die keine Informationen Uber die Anzahl der Beschaftigten bzw. zur Rechtsform vorliegen.
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8.Anhang

8.1 Hinweise zur Methodik

Untersuchungsgegenstand ist die Gehaltsstruk-
tur von Vorstands- und GeschaftsfUhrungs-
mitgliedern. Darunter verstehen wir Personen,
die mit der obersten Geschaftsleitung von Unter-
nehmen betraut sind und aus dieser Tatigkeit
EinkUnfte beziehen, unabhangig davon, wie die
Funktion in der jeweiligen Organisation bezeich-
net wird (etwa Betriebsleitung in Eigenbetrieben,
Geschaftsfuhrende(r)  Vorstand:in, Hauptge-
schaftsfUhrer:in oder Intendant:in).

Den Auswertungen liegt die so genannte
Gesamtdirektvergutung zugrunde. Diese bein-
haltet grundsatzlich die Grundvergutung und alle
eventuellen erfolgsabhangigen VergUtungsbe-
standteile (jahresbezogene und mehrjahrige
nicht-aktienbasierte VerglUtung und aktienba-
sierte Vergutung). Bei der Analyse ist jedoch zu
beachten, dass die Vergutungsangaben in den
Beteiligungs- und Geschaftsberichten haufig
nicht zwischen den einzelnen Vergutungsbe-
standteilen differenzieren und oftmals auch die
geldwerten Vorteile betrieblicher Zusatzleistun-
gen, soweit sie von ihren Empfangeriinnen zu ver-
steuern sind, beinhalten (gemaf §§ 285 Ziffer 9,
314 Abs. 1 Ziffer 6 HGB). Sofern die Vergutungsin-
formationen aus Beteiligungsberichten entnom-

men wurden, sind in den dort ausgewiesenen Ge-
samtbezugen teilweise auch die Arbeitgeberan-
teile zur Sozialversicherung enthalten.

Die Gesamtdirektbezlge fur die hier untersuch-
ten Vorstands- und Geschaftsfuhrungsmitglieder
sind bei 30 % der Falle nur als Gesamtsumme aus-
gewiesen. Daher nehmen wir die Umrechnung
der Gesamtdirektbezlge auf das einzelne Mit-
glied pauschal durch Division dieser Summen mit
der Anzahl der wahrend der Berichtsperiode je-
weils tatigen Organmitglieder vor. Die Tatigkeits-
dauer wird dabei monatsgenau erfasst. Diese
Durchschnittsrechnung vernachlassigt sowohl
die Ublichen Vergutungszuschlage fur die Vorsit-
zenden von Geschaftsleitungsgremien als auch
die Abschlage bei stellvertretenden Mitgliedern.
Auch kann eine periodengerechte Zurechnung
von Nachzahlungen aus fruheren Geschaftsjah-
ren nicht erfolgen. Diese moglichen Verzerrun-
gen sind bei Interpretation der ausgewiesenen
Pro-Kopf-Bezlige im Einzelfall zu beachten. Um
eine annahernd aussagekraftige vergleichende
Betrachtung zu ermadglichen, ist diese Darstel-
lungsform jedoch sinnvoll.

Im Rahmen der Datenerhebung und -auswer-
tung konnten wir insgesamt feststellen, dass
auch im Falle einer Offenlegung der Bezlge die

Darstellungen und Bezeichnungen sehr stark va-
riieren und dementsprechend in vielen Fallen zur
Transparenz der BezlUge nur eingeschrankt bei-
getragen haben.

Individualisierter Ausweis der Bezuge

Dort wo ein individualisierter Ausweis der Ge-
samtbezuge erfolgte, wurde dies entsprechend
dargestellt. Dies war im Rahmen dieser Untersu-
chung bei rund 81 % der Unternehmen der Fall.
Aufgrund der gesetzlichen Regelungen zur
Transparenz und Offenlegung durfte der indivi-
dualisierte Ausweis der BezUge in den nachsten
Jahren weiter zunehmen.

Unterschieden wird nach den Rollen: Vorsitz der
GeschaftsfUhrung/des Vorstands/CEO, ordentli-
ches Mitglied der  GeschéaftsfUhrung/des
Vorstands und Alleingeschaftsfuhrung/-vorstand.
Im Kapitel sieben ist die Vergutung fur Alleinge-
schaftsfUhrung/-vorstand jeweils in der Tabelle
mit den VergUtungen fur das Gremium insge-
samt und pro Kopf zu finden. Dabei handelt es
sich immer um BezUge von Alleingeschaftsfuh-
rung/-vorstand, wenn in der Spalte Anzahl Gremi-
umsmitglieder ,1,00" steht.

Sofern eine differenzierte Darstellung der Bezuge
nach Vorsitz, AlleingeschaftsfuUhrung/-vorstand
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und ordentlichen Mitgliedern des Vorstands-/
GeschaftsfUhrungsgremiums gegeben war, wur-
den im Interesse einer maoglichst groen Ver-
gleichbarkeit der Daten die BezUge von unterjah-
rig eingetretenen Organmitgliedern auf das
ganze Jahr hochgerechnet. Dies bedeutet, dass
die betroffenen Unternehmen ihre im Vergu-
tungsbericht gemachten Angabe, in der Studie
nicht immer 1:1 wiederfinden kdnnen.

Hinweis zu Long Term Incentives (LTIs)

In den im Rahmen dieser Erhebung untersuch-
ten Unternehmen sind Vergutungsbestandteile
mit mittel- bis langfristiger Anreizwirkung (so ge-
nannte Long Term Incentives — LTIs) noch ver-
gleichsweise selten (vgl. Kapitel 5.3). Bei den LTls
ist daher zu berucksichtigen, dass sich die Ge-
samtdirektbezlUge auf die Barbezuge zuzlglich
der LTI-Auszahlungsbetrage des untersuchten
Geschaftsjahres beziehen. Wir weisen darauf hin,
dass bei der LTI-Auszahlung das unterschiedliche
AusUbungsverhalten der einzelnen Organmit-
glieder wesentlichen Einfluss auf die Hohe der
Auszahlungen haben kann.
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8.2 Statistische Kennziffern innerhalb der Untersuchung

Zur Darstellung der empirischen Befunde ver-
wenden wir folgende statistische Kennziffern:

Durchschnitte

Durchschnitte werden durch die Addition samtli-
cher Angaben je Merkmal und Division durch die
Anzahl der erfolgten Nennungen berechnet
(arithmetisches Mittel).

Mediane und Quartile

Die Schwankungen der BezlUge von Vorstands-/
GeschaftsfUhrungsmitgliedern sind in der Praxis
recht grof3. Zur Kennzeichnung dieser Schwan-
kungen verwenden wir Lagemaf3e. Neben dem
Median als mittleren Wert innerhalb einer Vertei-
lung geben wir auch die Werte fur das untere und
obere Quartil an. Zu diesem Zweck werden die
Pro-Kopf-Bezuge, z. B. von Unternehmen einer
bestimmten GrdRenklasse, der Hohe nach geord-
net und in eine Rangreihe gebracht. Der Median
bezeichnet die Bezlge, die genau in die Mitte die-
ser Reihe fallen. Das untere Quartil erhalt man, in-
dem man ein Viertel der Bezlge, vom niedrigsten
Wert her beginnend, abzahlt. Entsprechend ver-
fahrt man, vom hochsten Wert ausgehend, bei
der Ermittlung des oberen Quartils. Somit zahlen
jeweils

> 25 % der Unternehmen ihren Vorstands-/
GeschaftsfUhrungsmitgliedern niedrigere Pro-
Kopf-Bezuge als das untere Quartil,

> 25 % BezUge zwischen dem unteren Quartil
und dem Median (Zentralwert),

> 25 % Bezuge zwischen dem Median und dem
oberen Quartil und schlie3lich

> 25 % hohere Bezuge als das obere Quartil.

Zu beachten ist bei der Interpretation dieser La-
gemalfe, dass das untere und obere Quartil nicht
etwa die Extremwerte der Vergutungsreihe dar-
stellen, sondern dass jeweils 25 % der entspre-
chenden Unternehmen noch niedrigere bzw. ho-
here Vorstands- bzw. GeschaftsfUhrungsbeziuge
zahlen.

Dieser Sachverhalt wird am folgenden Beispiel
von 13 Nennungen deutlich: Die Jahresgesamtbe-
zUge in einer bestimmten Unternehmensgro-
Benklasse betragen z. B. (in Tsd. €): 74, 91, 95, 106,
125,147,154, 175,187, 204, 220, 241, 280.

Die von uns verwandten statistischen Kennziffern
ergeben sich aus der nachfolgenden Grafik.

Die statistische Auswertung zeigt, dass der
Durchschnittswert einer Vergutungsreihe zu-
meist hoher liegt als der Median. Das ruhrt im
Wesentlichen daher, dass der Durchschnitt durch
den Einfluss einzelner hoher BezlUge tendenziell
nach oben gezogen wird.

280 ) Hochster Wert

241
25%
220

Oberes Quartil (

187
25%

175

147

) Durchschnitt =162

25%
125

Unteres Quartil (
95

25%
9l

74 ) Niedrigster Wert

Ausweistechnik

Als durchschnittliche Pro-Kopf-Bezuge (etwa ei-
ner Branche) weisen wir das aus, was ein Unter-
nehmen im Durchschnitt der Branche seinen
Vorstands-/GeschaftsfuUhrungsmitgliedern pro
Kopf zahlt, also nicht etwa das, was ein
Vorstands-/Geschaftsfuhrungsmitglied im
Durchschnitt aller Vorstandsmitglieder der be-
treffenden Branche verdient.
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Dazu ein Beispiel:

Branche X besteht aus 2 Unternehmen (A, B):

A besitzt 6 Vorstandsmitglieder, Pro-Kopf-Bezlge
200 Tsd. € p. a.

B besitzt 3 Vorstandsmitglieder, Pro-Kopf-Bezlge
100 Tsd. € p. a.

Wir weisen aus:

Ein Unternehmen der Branche X zahlt seinen Vor-
standsmitgliedern im Durchschnitt:

(200 +100)/2 =150 Tsd. €

Wir weisen nicht aus:

Ein Vorstandsmitglied der Branche X verdient im
Durchschnitt:

((6 x 200) + (3 x100))/9 =167 Tsd. €

Diese Betrachtungsweise erscheint uns sinnvol-
ler, da ansonsten die Branchendurchschnitte
durch den Einfluss einzelner gréBerer Unterneh-
men, die hohe Vergltungen bieten und zudem
eine relativ groBere Zahl von Vorstands- bzw.
GeschaftsfUhrungsmitgliedern beschaftigen, be-
trachtlich nach oben gezogen werden konnen.

Boxplot-Grafiken

Bei der Analyse der Steigerungsraten von
Vorstands-/GeschaftsfUhrungsbeziigen verwen-
den wir unter anderem die sogenannten Boxplot-
Grafiken, die sowohl die Quartile als auch den
Durchschnitt abbilden. Diese sind beispielhaft in
der nachfolgenden Grafik dargestellt:

oberes Quartil — 4,6 %

3 6 % <— Durchschnitt

Median — 2,3 % I

unteres Quartil = 0,0% E—

GroBenklassen

Die verwendeten GrdBenklassen schlieRen stets
den rechten Rand ein, den linken dagegen aus. So
umfasst z. B. die Beschaftigtenklasse »100 — 250«
Unternehmen, die 101 Beschaftigte oder mehr, je-
doch nicht mehr als 250 Mitarbeitende beschafti-
gen.

Sonstige Kennzeichnungen
Das Zeichen »—« wird in Tabellen verwandyt, in de-
nen fur ein bestimmtes Merkmal keine hinrei-
chende Anzahl von Daten vorliegt bzw. die vor-
handenen Daten aufgrund ihrer geringen Anzahl
keine Aussagekraft besitzen.
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9. Aktuelle Vergutungsstudien fur Deutschland

Im Folgenden finden Sie eine Auflistung unserer aktuellen Vergutungsstudien.
Alle Studien sowie weitere Vergutungsdaten- und —handlingprodukte finden Sie unter:

> shop.kienbaum.com.

Fur die Vergutung in verschiedenen Unternehmensgruppen bieten wir folgende Studien:

n & Fachkrafte 2023

Geschaftsfuhrung
VergUtung der Geschaftsfuhrung/des Vorstands:

> nach allen relevanten VerglUtungskomponenten

> nach externen Marktfaktoren, unternehmens-, positionsspezifischen sowie personenspezifischen EinflussgrofRen

FUhrungskrafte
Vergutung von FUhrungskraften der oberen, mittleren und operativen FiUhrungsebene:

> nach allen relevanten VerglUtungskomponenten

> nach externen Marktfaktoren, unternehmens- und positionsspezifischen sowie personenspezifischen Einflussgrof3en

Spezialistiinnen & Fachkrafte
Darstellung der aktuellen VergUtung vom Spezialistiin Finanzen bis zur Empfangskraft:

> nach allen relevanten Vergutungskomponenten

> nach externen Marktfaktoren, unternehmens- und positionsspezifischen sowie personenspezifischen EinflussgroRen
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FUhrungs- und Fachkrafte in kaufmannischen Funktionen
Darstellung der aktuellen Vergltung von der kaufmannischen Gesamtleitung zur/zum Disponent:in:

> nach allen relevanten VerglUtungskomponenten

> nach externen Marktfaktoren, unternehmens- und positionsspezifischen sowie personenspezifischen Einflussgrof3en

FUhrungs- und Fachkrafte in technischen Funktionen
Darstellung der aktuellen Gehaltsentwicklung von der technischen Gesamtleitung bis zum zur/zum Spezialist:in Qualitatswesen:

> nach allen relevanten Vergutungskomponenten

> nach externen Marktfaktoren, unternehmens- und positionsspezifischen sowie personenspezifischen EinflussgrofRen

FUhrungs- und Fachkrafte in IT-Funktionen
Darstellung der aktuellen Gehaltsentwicklung vom Leitung IT bis zur/zum User Helpdesk Spezialist:in:

> nach allen relevanten VergUtungskomponenten

> nach externen Marktfaktoren, unternehmens- und positionsspezifischen sowie personenspezifischen Einflussgrofen

FUhrungs- und Fachkrafte in Marketing und Vertrieb
Darstellung der aktuellen Gehaltsentwicklung vom Vertriebsleitung bis zur/zum Servicetechniker:in:

> nach allen relevanten VergUtungskomponenten

> nach externen Marktfaktoren, unternehmens- und positionsspezifischen so-wie personenspezifischen EinflussgroBen
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